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EXECUTIE VAN
—=N AANDEEL

N EEN
GEMEENSCHAP!

Ditartikelis geschreven door mr..D. (Jan Dirk) van Vlastuin,
advocaat en partner bijbvd advocaten. De praktijk van

Jan Dirk van Vlastuinis ondernemingsgericht. Daarnaast
heeft hijeen bijzondere belangstelling voor het beslag-en
executierechten hettuchtrecht voor gerechtsdeurwaarders

etleggen vanbeslag op een goed is vaak een
H routineklus. Maar hetleggen van beslag op een

aandeel in een zaak of een recht, levertin de prak-
tijk regelmatig problemen op. In ditartikel worden de

verschillende situaties die zich daarbij kunnen voordoen,
besproken.

DE VERSCHILLENDE CATEGORIEEN
Allereerstkomt de situatie aan de orde waarbij een privé-
schuld van één van de echtgenoten wordt verhaald op
goederen van de huwelijksgemeenschap. Daarbij zal ik
ookingaan op de verhaalsmogelijkheden voor schuld-
eisers na de ontbinding van de huwelijksgemeenschap.
Daarnazal ikaandachtbesteden aan de mogelijkheid

om beslag teleggen op hetaandeel in een eenvoudige
gemeenschap. Daarvan is sprake indien meer personen
eigenaarzijn van één object.

Tenslotte zal ik ingaan op de executie van een aandeel

in een bijzondere gemeenschap. Daaronder valt niet
alleen hetaandeel van een erfgenaamin de onverdeelde
nalatenschap maar ook hetaandeel van een voormalig
vennootin hetvermogen van een ontbonden vennoot-
schap onder firma (of maatschap of rederij) en hetaandeel
in een ontbonden huwelijksgemeenschap.

VERHAAL OP DE
HUWELIJKSGEMEENSCHAP

VOLGENS HUIDIG RECHT?

Een-in gemeenschap van goederen gehuwde - echt-
genoot kan zowel eigen schulden aangaan als schulden
van de gemeenschap. Op grond vanartikel 1:961id 1 BW
kunnen beide soorten schulden worden verhaald op de
goederen die deel uitmaken van de huwelijksgemeen-
schap. Hoewel de gemeenschap niet aansprakelijk is voor
de privéschulden van een echtgenoot, kunnen deze schul-
den wel op de gemeenschap worden verhaald. Op die
grond kan bijvoorbeeld voor een (privé) schuld van de
man beslag worden gelegd op hetinkomen van de vrouw.
Datkan zelfs indien uitsluitend de man is veroordeeld tot
betaling van die schuld.

Omdatinditgeval sprake is van een speciale wettelij-

ke regeling die toestaat dat voor de vordering van één
van de echtgenoten alle goederen van de gemeenschap
uitgewonnen kunnen worden, kan deze executie zonder
speciale formaliteiten plaatsvinden. Er hoeft bijvoor-
beeld geen beslag te worden gelegd op hetaandeel van de
man in een tot de gemeenschap behorend goed. Simpel-
weg kan worden volstaan met hetleggen van een beslag
tenlaste van de man op een (in de huwelijksgemeenschap



gevallen) goed van de vrouw. Deze situatie is geregeld
inartikel 4351id 3 Rv waarin wordt gesproken van een
beslag op een goed dataan een ander dan de schuldenaar
toebehoort, welk beslag ten laste van de schuldenaar
wordt gelegd.

Wieisbeslagene

Hetarrest Ontvanger/ABN Amro Bank? (ook wel ge-
noemd “bankrekening mevrouw Van Schoonhoven”)
heeftop dit punt wel tot enige verwarring geleid. Die
uitspraak heeft betrekking op een situatie als hiervoor
beschreven waarbij door de Ontvanger ten laste van de
man (Colle) beslagis gelegd op een concreetin het beslag
genoemde bankrekening ten name van de vrouw (Van
Schoonhoven). Omdat de Ontvanger in het beslagexploot
niet had vermeld dat deze bankrekening deel uitmaak-

te van de huwelijksgemeenschap tussen Colle en Van
Schoonhoven, had de bank verklaard dat het beslag geen
doel getroffen had daar tussen haaren Colle geen rechts-
verhouding bestond. Naaraanleiding daarvan heeft de

Met zijn uitspraak verwart de
Hoge Raad artikel 435 lid 3
Rv met het fweede lid van
datzelfde artikel.

Hoge Raad aangegeven datin die situatie het derden-
beslag ten laste van de vrouw gelegd had moeten worden,
omdat de vrouw de geéxecuteerde of beslagene is. Datde
vrouw zelf geen schuldenaaris met betrekking tot de
vordering waarvoor beslag wordt gelegd, staat er volgens
de Hoge Raad nietaanin de weg dat beslag wordt gelegd
ten laste van de vrouw.
Daarmee verwart de Hoge Raad het hiervoor genoemde
artikel 4351id 3 Rv met het tweede lid van datzelfde arti-
kel. De wetgever heeftin artikel 435 de volgende situaties
onderscheiden:
- Lid 2:beslag op een goed van een ander, welk beslag ten
laste van die ander wordt gelegd.
- Lid 3:beslag op een goed van een ander, welk beslag ten
laste van de schuldenaar wordt gelegd.
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Inhettweede lid wordt melding gemaakt van een beslag
op een goed van een ander, welk beslag ten laste van die
ander wordt gelegd. Er kan tenlaste van de ander beslag
worden gelegd op het goed van een ander in de bijzondere
situatie waarin een ander dan de schuldenaaris veroor-
deeld om tenuitvoerlegging van een executoriale titel op
zijn goed te dulden. Daarvan kan sprake zijn bij een vor-
dering die bevoorrechtis op een bepaald goed.* Hoewel
de eigenaarvan dat bepaalde goed zelf nietaansprakelijk
isvoor de betreffende vordering, kan die vordering wel op
zijn goed worden verhaald. In het bijzondere geval dat hij
ookisveroordeeld om die tenuitvoerlegging te dulden,
kanhetbeslag tenlaste van hemzelf worden gelegd.
Daaruitvolgt datals die derde nietis veroordeeld om de
tenuitvoerlegging op zijn goed te dulden, het beslag niet
ten laste van hem maar ten laste van de schuldenaar moet
worden gelegd. De derde (die niet zelfis veroordeeld) kan
zich volgens de regeling van artikel 435 1id 3 Rv schrifte-
lijk verzetten tegen die tenuitvoerlegging, waarna het be-
slag tegens hem slechts geldtals een conservatoir beslag
enkan de executie ten laste van hem pas plaatsvinden
nadat hij zelfis veroordeeld om die executie te dulden.
Daarom heeft de Hoge Raad ten onrechte geoordeeld
dateen dergelijk beslag zonder expliciete veroordeling
toch tenlaste van de derde (wiens goed in beslag wordt
genomen) moet worden gelegd (vanwege het enkele feit
datbeslag wordt gelegd op het goed van de derde) zonder
rekening te houden met de verschillende situaties die in
artikel 435 Rv zijn geregeld.®

Mijn standpuntis dat het beslag uitsluitend gelegd mag
worden ten laste van de schuldenaar, tenzij sprake is van
eenanderdie explicietis veroordeeld om tenuitvoerleg-
ging op zijn goed te dulden. Indien voor een schuld van de
man beslag wordt gelegd op een (in de huwelijksgemeen-
schap gevallen) goed van de vrouw, wordt de vrouw geen
schuldenaaren ook geen beslagene. Vooral bij een derden-
beslag dient de beslaglegger uiteraard wel duidelijkaan

te geven op welke grond hij beslaglegt op het goed van
deander. In het door de Hoge Raad behandelde geschil
had de Ontvanger het bij de bank ontstane misverstand
eenvoudig kunnen en moeten voorkomen dooraan te
geven dathij ten laste van de man beslaglegt op hetgeen
de bankaan de vrouw (waarmee de man in gemeenschap
van goederen gehuwd is) verschuldigd is. Zonder de
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mededeling dat sprake is van een huwelijksgemeenschap
tussen de genoemde personen, is het voorspelbaar dat de
bank zal verklaren dathet beslag geen doel heeft getrof-
fen. Dat praktische probleem zal daarom ook op deze
praktische wijze opgelost moeten worden.

VERHAAL OP DE
HUWELIJKSGEMEENSCHAP

VOLGENS KOMEND RECHT®

Ookvolgens het komende huwelijksgoederenrecht
(datalleen werkt ten aanzien van huwelijken die na de
invoering op 1januari 2018 zijn gesloten) blijft gelden dat
zowel privé-als gemeenschapsschulden verhaald kun-
nen worden op de goederen van de gemeenschap. Ook
volgens het komende recht kan voor een (privé) schuld
van de man beslag worden gelegd op hetinkomen van de
vrouw. Ook indien uitsluitend de man is veroordeeld tot
betaling van die schuld. Artikel 1:96 lid 1 BW wordt dus
niet gewijzigd.

Erkomtechter een nieuw derde lid van artikel 1:96 BW.
Daarinisbepaald datde opbrengst van een uitgewonnen
gemeenschapsgoed slechts voor de helft mag worden
aangewend voor betaling van een privéschuld van een
echtgenoot. De andere helft van de executieopbrengst
moetaan deandere echtgenoot worden afgedragen en
valtvoortaan buiten de gemeenschap. De uitwinning
van een gemeenschapsgoed leidt op die manier tot de
verdeling van dat goed.

Per 1 januari 2018 wordt een
nieuw derde lid van artikel
1:96 BW ingevoerd. Daarin is
bepaald dat de opbrengst
van een uifgewonnen
gemeenschapsgoed slechts
voor de helff mag worden
aangewend voor betaling
van een privéschuld van
een echtgenoot.
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De andere echtgenoot hoeft de executie van dat goed niet
afte wachten. Zodra een schuldeiser van een echtgenoot
verhaal zoekt op een goed van de gemeenschap, heeft de
andere echtgenoot het recht om dat goed over te nemen
tegen betaling van de helft van de waarde van dat goed.
Uitgangspunt blijft dat een schuldeiser van één van de
echtgenoten ook vooreen privéschuld en op grond van
hettegen die echtgenoot gewezen vonnis, zonder verdere
formaliteiten verhaal kan zoeken op de goederen van de
gemeenschap.

Ontbonden huwelijksgemeenschap

Sinds 1januari 2012 is het tijdstip van de ontbinding van
een huwelijksgemeenschap in geval van echtscheiding
vervroegd. Voorheen vond deze ontbinding pas plaats
nainschrijving van de echtscheidingsbeschikking in
deregisters van de burgerlijke stand. Thans wordt de
gemeenschap ontbonden op het tijdstip van indiening
van hetverzoek totechtscheiding.”

Gelukkigisartikel 1:1001id 2 BW toen gehandhaafd.
Daarinisbepaald dat degenen die op het tijdstip van de
ontbinding een vordering op de gemeenschap hebben,
deze vordering ook na de ontbinding op de gemeenschap
mogen verhalen zolang die niet is verdeeld.® In de praktijk
bestaat daarover geen onduidelijkheid en spreekt die
wettelijke bepaling voor zich.?

Zodrade verdeling van de in de gemeenschap vallende
zaken is geéffectueerd en de zaken daadwerkelijk zijn
geleverd, behoren deze toe aan één van de voormalige
echtgenoten persoonlijk. Daarop kunnen in beginsel
alleen de schulden worden verhaald waarvoor hij of

zij zelfaansprakelijk is. Tot 2012 bepaalde de wet dat
voormalige echtgenoten na ontbinding van het huwelijk
voor de helftaansprakelijk bleven voor de persoonlij-

ke schulden van de andere echtgenoot. Die regeling is
inmiddels vervallen. In plaats daarvan bepaalt artikel
1:102 BW thans dat echtgenoten na ontbinding van de
huwelijksgemeenschap hoofdelijk aansprakelijk worden
voor de op dat moment bestaande persoonlijke schulden
van de andere echtgenoot (die in de gemeenschap zijn
gevallen). Die vorderingen -waarvoor de betreffende ex-
echtgenoot niet zelf aansprakelijk was - kunnen echter
alleen worden verhaald op hetgeen de nietaansprakelijke
echtgenoot uithoofde van de verdeling heeft ontvangen.
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Een ontbonden maar nog niet verdeelde huwelijks-
gemeenschap, valtin de categorie bijzondere gemeen-
schap. Op welke manier beslag kan worden gelegd op een
zaak die in een bijzondere gemeenschap valt, komtlater
aandeorde. Eerstzal ikingaan op eenvoudige gemeen-
schap.

EENVOUDIGE GEMEENSCHAP '°

Van een eenvoudige gemeenschap is sprake indien een ver-

mogensbestanddeel meer eigenaren heeft. Twee beleggers

die samen een winkelpand hebben gekocht, zijn daarvan
een simpel voorbeeld. Netals ongehuwd samenwonende
partners die samen een woning bezitten. Maar ook de
partijen die een bedrag (bij een notaris) in depot storten
inafwachting van een rechterlijke beslissing, worden aan-
gemerktals deelgenoten in een eenvoudige gemeenschap.

Tussen de rechthebbenden geldt het uitgangspunt dat

niemand tegen zijn wilin een onverdeeldheid hoeft

te blijven. Ieder van de deelgenoten kan dus op ieder

moment verdeling verlangen. Die regel geldt nietalleen

voor de deelgenoten zelf. Ook hun persoonlijke schuld-
eisers kunnen op grond vanartikel 3:180 BW verdeling
vorderen van de eenvoudige gemeenschap. Indien een
schuldeiser vreest dat hetaandeel in de gemeenschap
niet simpel kan worden uitgewonnen, kan hij er dus voor
kiezen om zelf eerst verdeling van de gemeenschap te
vorderen. Als een schuldeiser zijn vordering wil verhalen
ten laste van iemand die voor een onverdeeld aandeel
eigenaarisvan een woning, kan de schuldeiser verdeling
van de woning vorderen.!! Daarbij zijn er twee opties:

- dewoning wordtaan de schuldenaar toebedeeld en
deze krijgt een schuld wegens overbedeling aan de
voormalige andere deelgenoot.

- dewoning wordtaan de andere deelgenoot toebedeeld
ende schuldenaarkrijgt een vordering op hem.

Inheteerste gevalkan de schuldeiser zich na de verdeling
verhalen op de hele onroerende zaak en in hetlaatste
gevalkan hij derdenbeslagleggen onder degene aan wie
de woning is toebedeeld.

De schuldeiser kan er echter ook voor kiezen om geen
verdeling te vorderen. In dat geval kan hij beslagleggen
op het (onverdeelde) aandeel van de schuldenaarin de
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betreffende zaak en dataandeel executoriaal verkopen.
De executoriale koper heeft vervolgens de mogelijkheid
om deelgenoot te blijven of om verdeling van het goed te
vorderen. Indien de executoriale koper een aandeel heeft
gekochtin een beleggingspand met een goede huurop-
brengst, zal hij wellichtals nieuwe deelgenoot willen pro-
fiteren van die inkomsten. Maar voor hem - als nieuwe
deelgenoot - geldt ook dat hij op ieder moment verdeling
kanvorderen.

De executie van hetaandeel in een goed vindtingevolge
artikel 437 Rv op dezelfde wijze plaats als de executie van
het goed zelf. Het beslag op een aandeel in een onroe-
rende zaak wordt dus op dezelfde manier gelegd als het
beslag op de hele onroerende zaak. En het beslag op het
onverdeeld aandeel in een depot, wordt op dezelfde ma-
nier gelegd als iederander derdenbeslag.

Alsbeslag wordt gelegd op het onverdeeld aandeel van

de schuldenaarin een goed, moet dat duidelijk in het
beslagexploot worden omschreven. De Hoge Raad heeft
in2001*2in hetarrest LISV / Grifhorst benadrukt dat het
beslag op een aandeel in een goed volstrektiets anders
isdan hetbeslag op het goed zelf.3 In die zaak was ten
laste van de man beslag gelegd op een ten name van de
man staande onroerende zaak die deel uitmaakte van een
onverdeelde ontbonden huwelijksgemeenschap, voor een
schuld van de man die na ontbinding van het huwelijk
was ontstaan. Omdat geen sprake was van een schuld

uit de huwelijkse periode, kon deze niet op de gemeen-
schap worden verhaald. Wel had deze schuldeiser beslag
kunnenleggen op hetaandeel van de man in de onroe-
rende zaak. Erwas echter ten onrechte beslag gelegd

op zijn (hele) onroerende zaak. Omdat de woning na de
beslaglegging was overgedragen aan de vrouw, moest de
beslaglegger het beslag uiteindelijk opheffen.

Omdatde woningin het hiervoor genoemde arrest viel in
de ontbonden huwelijksgemeenschap, was sprake van een
bijzondere gemeenschap als bedoeld in artikel 3:189 BW.
De Hoge Raad merkt op datdaarvoor niet van belang is

of sprake is van één of meer gemeenschappelijke goede-
ren. De rechtsverhouding tussen de deelgenoten is van
doorslaggevend belang voor de vraag of sprake is van een
eenvoudige of van een bijzondere gemeenschap.™*

In de volgende paragraafzal verder worden ingegaan op
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de regels die gelden met betrekking tot het beslag op een
aandeel in een bijzondere gemeenschap.

BIJZONDERE GEMEENSCHAP **

Volgens de wet is sprake van een bijzondere gemeenschap
in geval van een ontbonden huwelijksgemeenschap, een
ontbonden gemeenschap van een geregistreerd partner-
schap, maatschap, vennootschap of rederij en voor de
gemeenschap van een gebouw waarvan de splitsing
inappartemensrechten is opgeheven alsmede bijeen
gemeenschap van een nalatenschap. Zoals hiervoor reeds
aangegeven, is volgens de Hoge Raad hetaantal goederen
datdeel uitmaaktvan die gemeenschap niet van belang.
Het gaat om de rechtsverhouding tussen de deelgenoten.

Verdeling

Zodra de verdeling van een bijzondere gemeenschap is
geéffectueerd, is uiteraard nietlanger sprake van een
gemeenschap. De verdeling zelf heeft geen goederen-
rechtelijk effect. Nadat afspraken zijn gemaakt overde
verdeling, dient uiteraard de levering plaats te vinden aan
de deelgenootaan wie het goed is toebedeeld.
Interessantis in dat verband de uitspraak van de voor-
zieningenrechter van de rechtbank Overijssel van 18 de-
cember 2014'° waarin - onder verwijzing naar de wets-
geschiedenis - wordt overwogen dat de verdeling (en niet
de levering) van de in de gemeenschap vallende zaken
cruciaalis. Onder verdeling wordt in dit verband verstaan
hetbepalen hetgeen ieder van de deelgenoten toekomt.
Zodradie (materiéle) verdeling heeft plaatsgevonden, is
volgens de voorzieningenrechter niet langer sprake van
een bijzondere maar van een eenvoudige gemeenschap.
Datinteressante standpunt strookt niet met de uitspraak
vande Hoge Raad in de zaak LISV/Grifhorst. In die zaak
was nade echtscheiding een overeenkomst tot verdeling
gesloten waarbij de woning aan de vrouw was toebe-
deeld. Omdat was verzuimd de woning ook aan haarte
leveren, werd vierjaarlater door een schuldeiser van de
man beslag gelegd op de woning. Volgens de Hoge Raad
diende deze situatie te worden aangemerktals een bijzon-
dere (en nietals een eenvoudige) gemeenschap, ongeacht

het feit dat deze bijzondere gemeenschap slechts uitéén
zaak bestond. De voorzieningenrechter van de rechtbank
Overijssel komtnu in een vergelijkbare zaak tot een ander
oordeel. De onderbouwingachtik overtuigend maar

zijn oordeel kan niet worden aangemerktals de thans
geldende leer.

Verhaal

Metbetrekking tothetaandeel in een bijzondere gemeen-
schap bepaaltde wet dat een deelgenoot niet over zijn
aandeelin een tot de gemeenschap behorend afzonderlijk
goed kan beschikken en dat zijn schuldeisers zo'n aandeel
ook niet kunnen uitwinnen zonder toestemming van de
overige deelgenoten. De achtergrond van die bepaling

is datdeelgenoten in een bijzondere gemeenschap niet
zonder hun wil met (voor ieder afzonderlijk goed) telkens
andere medegerechtigden worden geconfronteerd. An-
derszou een erfgenaam zijnaandeel in de woning die deel
uitmaaktvan de nalatenschap kunnen vervreemden aan
eenderde en zijn aandeel in de auto weer aan een ander.
Voor de mede-erfgenamen zou daardoor een ingewikkel-
de situatie kunnen ontstaan.

Hetis echter wel mogelijk dat een deelgenoot zijn
aandeel in de hele gemeenschap vervreemdt en schuld-
eisers mogen ook zijn aandeel in die hele gemeenschap
uitwinnen.”” Over de vraag op welke wijze dataandeel
kan worden uitgewonnen, verschillen de meningen. De
wetgever is er destijds van uitgegaan dat dit beslag - van-
wege het ontbreken van een aparte wettelijke regeling
-wordt gelegd volgens de regels van artikel 474bb Rv.!8
Datartikel bevat de zogenaamde vangnetregeling voor
de executie van rechten waarvan de executie nergens in
de wetis geregeld. In dat geval kan de executie plaatsvin-
den overeenkomstig de bepalingen die gelden voor de
executie van roerende zaken (tenzij uit de aard van het
rechtanders volgt). De gedachte is dat bijvoorbeeld het
aandeel in een nalatenschap conform die regeling door
middel van één beslagexplootals afzonderlijk goed in
beslag genomen en executoriaal verkocht kan worden.

In de praktijk stuit dat echter op praktische bezwaren.
Indien de betreffende nalatenschap een banksaldo of een



Hoewel het simpel lijkt

om het aandeel in de
totale gemeenschap als
apart object in zijn geheel
iIN beslag te nemen en
executoriaal te verkopen,
is daarbij buitengewone
oplettendheid vereist.

effectenportefeuille omvat, heeft de beslaglegging (door
de aanzegging daarvanaan de schuldenaar) nietautoma-
tisch tot gevolg dat de bank waar de bank- of effectenre-
keningloopt, deze rekening zal blokkeren. Het beslag zal
pas blokkerende werking hebben en effectief zijn nadat de
beslaglegging overeenkomstig artikel 474bblid 3 Rv ook
aan de derde is betekend. Voor het geval alle activaaan de
andere deelgenoten worden toebedeeld en de schuldenaar
eenvergoeding wegens onderbedeling ontvangt, zal ook
veelal betekening aan de andere deelgenoten nood-
zakelijk zijn.

Inverband met die praktische problemen heeft de pro-
cureur generaal in zijn conclusie bij het arrest LISV/Grif-
horstaangegeven datals artikel 474bb Rv van toepassing
is, hetbeslag op eenaandeel in een bijzondere gemeen-
schap gelegd moet worden door hetaandeel in ieder goed
afzonderlijk in beslag te nemen op de voor dat specifieke
goed geldende wijze. Datis ook het systeem datartikel
437 Rvvoorschrijft voor de executie van een aandeel in
een eenvoudige gemeenschap.!” De procureur generaal
wijster op dat-ookals hetaandeel in de totale gemeen-
schap als één object executoriaal zal worden verkocht - de
levering van de verschillende goederen die deel uitmaken
van die gemeenschap, zal moeten plaatsvinden volgens
de speciale regels die gelden voor die afzondetrlijke goe-
deren. Daarvooris dan wel nodig dat de executant weet
welke goederen deel uitmaken van de nalatenschap.
Hoewel het simpel lijkt om hetaandeel in de totale
gemeenschap alsapartobjectin zijn geheel in beslag te
nemen en executoriaal te verkopen, is daarbij buitenge-
wone oplettendheid vereist. Het aan de schuldenaar zelf
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betekende exploot van beslaglegging heeft geen blokke-
rende werking. Betekening aan de andere deelgenoten en
aanalle betrokken derden is daarom noodzakelijk even-
alsinschrijving van het beslag in het Kadaster. Indien
deze inschrijving niet plaatsvindt, kunnen de gezamen-
lijke deelgenoten immers tot verkoop en levering van
onroerende zaken overgaan. Als de bijzondere gemeen-
schap onroerende zaken omvat, zullen deze onroerende
zaken expliciet en onder vermelding van de kadastrale
nummers in het beslagexploot genoemd moeten worden.
Anders kan op grond van artikel 20 van de Kadasterwet
geeninschrijving in het Kadaster plaatsvinden.

Op grond van deze praktische problemen, wordtin de
praktijk zelden of nooit beslag gelegd op het onverdeeld
aandeel in een bijzondere gemeenschap als één object

op de wijze die is bedoeld in artikel 474bb Rv. Men kiest
erveelal voor om - ondanks het wettelijke verbod - toch
beslagteleggen op hetaandeel van de schuldenaarin de
afzonderlijke objecten volgens de voor dat afzonderlij-

ke goed geldende regels. Daarbij wordt regelmatig een
tussenoplossing gehanteerd waarbij de verschillende goe-
deren die deel uitmaken van de bijzondere gemeenschap
bij afzonderlijke exploten (volgens de voor dat specifieke
goed geldende regels) in beslag worden genomen en
waarbij in deze afzonderlijke exploten wordt vermeld dat
beslagis gelegd op hetaandeel van de schuldenaarin de
bijzondere gemeenschap waarvan onder meer deel uit-
maakthetdaarna genoemde object, met vermelding dat
deandere vermogensbestanddelen die in de genoemde
bijzondere gemeenschap vallen, bij afzonderlijke explo-
ten conform de voor die afzonderlijke goederen geldende
regelsin beslag genomen zullen worden. Die oplossing
lijkt mij goed te verdedigen. Op die manier wordt het hier-
voor geschetste probleem (dat delevering van hetaandeel
in de afzonderlijke goederen zal moeten plaatsvinden
volgens de voor die goederen geldende regels) opgelost.
Derechtspraakis daarvan echter nog niet overtuigd.

Het Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden heeftop 31 de-
cember2013*°reeds geoordeeld dat de Rabobank op
onjuiste wijze beslag heeft gelegd op hetaandeel van de
zoon in een onroerende zaak die deel uitmaakt van de na-
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latenschap van zijn ouders. Het Hof wijst er op dat schuld-
eisersvan een erfgenaam niet zonder toestemming van
de andere deelgenoot beslag kunnen op een onroerende
zaak die deel uitmaakt van de bijzondere gemeenschap.
In de uitspraakis overigens vermeld dat die onroerende
zaak niethetenige maar wel het belangrijkste vermo-
gensbestanddeel vormtvan die nalatenschap. Daarnaast
geefthet Hof aan dat dit beslag volgens de Parlementaire
geschiedenis moet worden gelegd op de voet van artikel
474bb Rv. Dat standpunt wordt op 21 juli 20152! door het
Hofherhaald in een zaak waarin ten laste van een voor-
malige vennootbeslagis gelegd op zaken die toebehoren
aan een ontbonden vennootschap onder firma en dus ook
worden aangemerktals een bijzondere gemeenschap. In
beide zaken heeft het Hof niet onderzocht of de beslag-
legger mogelijk ook alle andere zaken die in de gemeen-
schap vallen bij afzonderlijke exploten in beslag heeft
genomen en of de beslaglegger op die manier mogelijk
toch beslag heeft gelegd op hetaandeel in alle goederen
die die vallen in de bijzondere gemeenschap.

Inverband met deze nogal stellige uitspraken van het
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden levert het dus grote
risico’s op om beslag te leggen op een andere wijze dan

isvermeld in artikel 474bb Rv. Maar of de door dat Hof
aangegeven route de enig mogelijke wijze is waarop deze
executie plaats dient te vinden, blijft voor mij de vraag.

Verhaal naverdeling

Daarnaast heeft de beslaglegger op hetaandeel in een
bijzondere gemeenschap uiteraard ook hetrecht om
verdeling te vorderen. Zodra de verdeling is uitgevoerd,
kan de beslaglegger de aan zijn schuldenaar toebedeelde
goederen uitwinnen. Als alle goederen aan de andere
deelgenoten zijn toebedeeld, zullen deze aan de schul-
denaar een vergoeding wegens overbedeling moeten
voldoen. Onder die andere voormalige deelgenoten kan
in datgeval derdenbeslag worden gelegd.

AFSLUITING

Almetallevertde executie van een aandeel in een (bij-
zondere) gemeenschap inderdaad extra uitdagingen op
voor de schuldeiser en de executerende deurwaarder. Met
ditartikel wordt beoogd om de verschillende opties in
kaart te brengen en daar oplossingen vooraan te bieden.
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