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uit de rechispraktijk

In elke editie van Jupeca Magazine bespreekt mr. J.D. van Vlastuin,
advocaat bij Bouwman Van Dommelen Advocaten, actuele
jurisprudentie. Deze keer een uitspraak van de Hoge Raad over de
onverdeelde executieopbrengst.

De sila om de
executieopbrengst

Op 29 april 2011 heeft de Hoge Raad' een belangrijke uitspraak
gedaan over de vraag in wiens vermogen een onverdeelde
executieopbrengst valt. Het betrof een kwestie waarbij na de
executoriale verkoop van een onroerende zaak de vordering van de
hypotheekhouder volledig was betaald. De beslagleggers hadden
echter nog geen overeenstemming bereikt over verdeling van het
resterende deel van de opbrengst.

Tildens de discussie over verdeling van de opbrengst, ging de
beslagene failliet. De curator maakte - waarschijnlijk naar aanleiding
van het spreekwoord ‘als twee honden vechten om een been, gaat
de derde ermee heen’ - aanspraak op het overschot. De rechtbank
stelde hem in het gelijk.2 De Hoge Raad uiteindelijk niet.

faillissementsboedel.

> De executieopbrengst vormt een af-
gescheiden vermogen dat verdseld
moet worden onder de schuldeisers
die fijdig (voor de executoriale leve-
ring) beslag hebben gelegd op de
onroerende zaak.

De casus

De Belastingdienst en andere schuld-
eisers hebben beslag gelegd op een
onroerende zaak van Bogosyan. Op
16 augustus 2006 wordt die onroe-
rende zaak executoriaal verkocht door
de eerste hypotheekhoudster en gele-

verd. De verkoopopbrengst wordt op
een kwaliteitsrekening gestort van de
notaris. Vervolgens wordt Bogosyan 19
september 2006 failliet verklaard. Mr.
Eijking wordt zijn curator. De Ontvan-
ger van de Belastingdienst hesft daama
op grond van artikel 57 lid 4 Faillisse-
mentswet een rangregeling gevraagd.
De rechter-commissaris oordeelt bij
het proces-verbaal van verdeling dat
de executieopbrengst in de faillisse-
mentsboedel valt. Daarop volgt een
renvooiprocedure. Tijdens de behande-
ling daarvan stelt de Ontvanger zich op
het standpunt dat de netto verkoopop-
brengst niet in het faillissement valt:
> De executieopbrengst maakt geen
deel meer uit van het vermogen van
Bogosyan en valt daarom niet in de

> Dat de verdeling van de opbrengst
nog niet was afgerond en de Ont-
vanger pas na het faillissement een
rangregeling heeft gevraagd, doet
daar niets aan af.

De curator is van mening dat de execu-

tieopbrengst wel dee! uitmaakt van de

faillissementsboedel. Hij voert daarvoor

als argumenten aan:

> Door het faillissement vervalt de ge-
rechtelijke fenuitvoerlegging op het
vermogen van de faillief.

> De fenuitvoerlegging is pas voltooid
zodra de opbrengst is verdeeld.

> Omdat in dit geval de verdeling niet
had plaatsgevonden, eindigt de ten-
uitvoerlegging en valt de niet-ver-
deelde opbrengst in de boedel.

De rechibank

De rechtbank geeft de curafor gelijk.
Zij benadrukt dat de gerechtelijke ten-
uitvoerlegging ten opzichte van de be-
slaglegger nog niet was voltooid nu de
resterende executieopbrengst nog niet
was verdeeld.

Voorts verwijst de rechtbank naar het
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvorde-
ring. Op basis van arfikel 552 Rv komt
zij ot de conclusie dat de rangregeling
dee! uitmaakt van hef execufiefraject.
Zolang de executieopbrengst niet is
verdeeld, is de gerechielijke fenuitvoer-
legging niet voltooid.

Beide parfijen hebben tijdens de pro-
cedure bij de rechtbank verwezen naar
een op 25 januari 2008 door de Hoge
Raad gewezen arrest (Ontvanger/Brink
g.q.).% Daarin was bepaald dat een
te boek gesteld schip het vermogen
van de schuldenaar niet verlaat door
de executoriale verkoop, maar pas
door de daaropvolgende levering. Als
het faillissement van de schuldenaar
wordt uitgesproken na de verkoop
maar voor de levering, bevindf het
schip zich nog in het vermogen van
de failliet en dus ook in de faillisse-
mentsboedel. Dat volgt overigens ook
uit arfikel 35 Fw, waarin is bepaald dat
levering niet meer geldig kan plaats-
vinden als op de dag van de failliet-
verklaring nog niet alle handelingen
hebben plaatsgevonden die voor een
levering door de schuldenaar nodig
zijn. De Ontvanger is van mening dat
uit dat arrest moet worden afgeleid dat
de executie na de levering is voltooid.
Op dat moment heeft het uitgewonnen
goed het vermogen van de geéxecu-



teerde verlaten. De Ontvanger acht het
niet logisch dat de nog onverdeelde
executieopbrengst wel deel zou uitma-
ken van het vermogen van de geéxe-
cuteerde, ferwijl het uitgewonnen goed
zich niet meer in het vermogen van de
failliet bevindt. De rechtbank stelt daar
echter tegenover daf het goederenrecht
een gesloten sfelsel vormt, zodat een
goed alleen het vermogen van de ge-
executeerds kan verlaten als het vanaf
heizelfde moment deel gaat uitmaken
van het vermogen van de Onfvanger of
van één van de andere beslagleggers.
Anders zou sprake zijn van ‘zwevend
vermogen’.

De rechtbank heeft ferecht opgemerkt
dat wit het arrest Ontvanger/Brink q.q.
niet kan worden afgeleid dat de exe-
cutie in de onderhavige zaak al was
geéindigd op de faillissementsdatum.
De Hoge Raad heeft in dat arrest im-
mers niet beslist op welk moment de
executie is voltooid. En anders dan
in de onderhavige situatie, was in de
procedure fussen de Onfvanger ver-
sus mr. Brink q.q. slechts sprake van
één beslaglegger. Na de executoriale
levering hoefde de executieopbrengst
niet over meer beslagleggers fe wor-
den verdeeld. In daf geval was evident
dat de tenuitvoerlegging na de levering
was volfooid.

Het storten van de executieopbrengst
op de kwaliteitsrekening van de notaris
heeft volgens de rechtbank geen goe-
derenrechtelijk effect. Waarschijnlijk
wil de rechtbank daarmee tevens aan-
geven dat de executieopbrengst geen
afgescheiden vermogen vormt, zoals
de Ontvanger heeft befoogd. De recht-
bank wijst erop dat een afgescheiden
vermogen alleen kan worden gevormd
op basis van een wefielijke bepaling
of een overeenkomst. Daarvan is geen
sprake.

Volgens de rechtbank krijgen de be-
slagleggers slechts een voorwaardelijk
recht op toedeling van een aandeel
in de executieopbrengst onder de op-
schorfende voorwaarde dat zal blijken
dat zij tot dit candeel in de executie-
opbrengst gerechtigd zijn. Als een fail-
lissement intreedt voordat deze vast-
stelling van de vordering heeft kunnen
plagtsvinden, is de opschortende
voorwaarde niet vervuld en vervallen
volgens de rechtbank de voorwaarde-
lijke rechten van de beslagleggers op
toedeling van een deel van de execu-

tieopbrengst.

Op grond van die redenering komt de
rechtbank tot de beslissing dat de vol-
ledige executieopbrengst (althans de
opbrengst van de executieveiling ver-
minderd met de kosten en de vordering
van de hypotheekhoudster) in de fail-
lissementsboede! valt.

De rechtbank heeft daarmee miskend
dat de rangregeling ook na faiilisse-
ment kan worden voorfgezet nu deze
geen befrekking heeft op voldoening
uit de boedel. Ook heeft de rechtbank
ten onrechte aangenomen dat alleen
de beslagleggers een voorwaardelijke
aanspraak hebben op de onverdeelde
executieopbrengst. De geéxecuteerde,
en daarmee de curafor, heeft immers
o0k een voorwaardelijk recht op (het
surplus van) de executieopbrengst.

De Hoge Raad

Op overiuigende wijze geeft de Hoge
Raad aan dat de executieopbrengst bui-
ten het vermogen van de geéxecufeerde
valf, ook als deze nog niet daadwerke-
lijk aan de beslagleggers fen goede is
gekomen. Dat ligt niet alleen in het ver-
lengde van het arrest Ontvanger/Brink
q.q., maar dat strookt ook met het doel
van de executie. Volgens de Hoge Raad
verdwijnt de execuforiaal verkochte
zaak na de levering uit het vermogen
van de schuldenaar. De executieop-
brengst wordf vervolgens voor de be-
slaglegers veiliggesteld op de in de wet
geregelde wijze. De koopsom van een
executoriaal verkochie onroerende zaak
wordf om die reden niet aan de geéxe-
cuteerde zelf befaald, maar gesfort 'in

handen van de nofaris’. Deze ontvangt
de koopsom als lasthebber van de exe-
cutant en mede voor eventuele andere
rechthebbenden op de opbrengst.

Gelet op die uitgangspunten behoort de
executieopbrengst niet tof het vermogen
van de geéxecuteerds, maar fot dat
van de gezamenlijke rechthebbenden
voor wie deze op de kwaliteitsrekening
van de notaris is gestort. Volgens vaste
rechispraak is leder van de rechtheb-
benden deelgenoot in de gemeenschap
die daardoor is onistaan. leder van
de rechthebbenden heeft bij de verde-
ling van deze gemesnschap een voor-
waardelijk recht op toedeling van zijn
aandeel in de door de nofaris beheerde
vordering op de kredietinsfelling, onder
de opschortende voorwaarde dat zijn
aandeel rechtens komt vast e staan.*
De geéxecuteerde zelf heeft slechts aan-
spraak op een aandeel van de execu-
tieopbrengst onder de voorwaarde dat
sprake is van een overschot, Het fail-
lissement van de geéxecuteerde heeft
daardoor slechts tot gevolg daf een
eveniueel surplus in de faillissements-
boedel valt en niet de voliedige onver-
deelde executieopbrengst.

jurisprudentie

P HR 29 april 2011, JOR 2011/208, LUN BP4948 (Onivanger/mr. Eifking q.q.). 3HR 25 jonucri 2008 (Ontvanger/Brink g.q.), JOR 2008/84, NJ 2008, 66, LN
? Rb Amsterdam 29 april 2009, JOR 2009/210, LIN BI3446. BB8653.
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uit de rechtspraktijk

Dat laatste strookt met het systeem van
het beslagrecht, volgens welk niet al-
leen een fe executeren goed maar ook
de executieopbrengst in beslag geno-
men kan worden. Als beslag wordt ge-
legd op de executieopbrengst (via een
derdenbeslag onder de deurwaarder of
nofaris), freft dat slechts het na verde-
ling fussen executant, beperki gerech-
tigden en overige beslagleggers (even-
tuesl) resterende surplus.®

Commentaar

De uitsprack van de Hoge Raad is hel-
der geformuleerd en overiuigend van-
wege de inhoud. De Hoge Raad maakt
een einde aan de suggestie dat na de
execuforiale verkoop en levering maar
voor verdeling van de executieopbrengst
sprake kan zijn van ‘zwevend vermo-
gen’ dat aan niemand foebehoort. De
onverdeelde executieopbrengst behoort
toe aan de gezamenlijke rechthebben-

onderlinge verhouding fussen de recht-
hebbenden, zal dat door de rechter
moefen worden vasfgesteld. Dat befreft
echter een louter declaratoire aangele-
genheid. De rechter hoeft slechts vast te
stellen wat de omvang van ieders aan-
spraak is. Met deze uitspraak creéert de
Hoge Raad geen nieuw rechf, maar vulf
zij gerezen vraagstukken helder en in
lijn met wet en rechtspraak in.® Daarom

jurisprudentie

den. Vioor zover onduidelijkheid bestaat  is dit een voor de prakfijk belangwek-
over de omvang van ieders recht in de  kende uitspraak.

* Relevant daarbij is de uitsprack HR 12 januari 2001 (Koren q.q./Tekstra q.q.), JOR 8 Interessant is overigens wel dat de AG in zijn conclusie adviseert om de Ontvanger in
2001/50, LUN AA9441, het ongelijk fe stellen. De AG tekent daar wel bij aan dat in de rechtspraak en literatuur

5 Aldus ook HR 12 juni 2009 (Heembouw/Fortis Bank ¢.s.), JOR 2009/273, BH3096. in meerderheid het standpunt van de Onivanger wordt ondersteund.
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